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Вопрос о звукоизобразительности, фонетическом символизме, 

интересующий ученых не одно столетие, возник в результате исследования 

соотношений между значением и звучанием слова. Несмотря на недостаточную 

изученность данной области в татарском языке, можно выделить ряд трудов, 

определивших дальнейшее развитие проблемы фонетического значения. 

Ещѐ  в  1925  году   известным    татарским    лингвистом  Г. Алпаровым 

была  высказана мысль о том, что между звучанием слова и фонетической 

структурой этого слова есть некоторая связь, например, большие, крупные 

вещи обычно произносятся твѐрдыми звуками, а слова, обозначающие 

маленькие и мелкие вещи – мягкими звуками [1].  

Изучению звукового строя татарского языка посвящены также работы 

У.Ш. Байчуры. В его трудах гласные татарского языка изучались методами 

рентгенографии, палатографии, кимографии и спектрографии [2]. 

По мнению У.Ш. Байчуры, психологическая ассоциация также играет 

известную роль в выделении фонем данного языка. «Звук, выделенный как 

фонема в одной части лексического или грамматического материала языка, 

осознается носителями и, будучи физически определенным звуком, своей 

обособленности, своей потенциальной возможности быть связанным со 

смыслом не теряет ни в каком положении, в том числе и в аффиксах тюркских 

языков» [2: 16]. 

В 90-е годы доктор филологических наук, профессор Х.Х. Салимов, 

приняв за основу методику А.П. Журавлѐва и других отечественных 

лингвистов, провѐл эксперименты по фонетической значимости слов на 

материале татарского языка. Эксперимент состоял из двух этапов: 



1 этап – оценка звуков. Аудиторы оценивали звуки татарского языка по 

пятибальной системе по пятнадцати признакам, типа “хороший – плохой”, 

“большой – маленький”, грубый – нежный” и т.п. Например, “очень хороший – 

1”, “хороший – 2”, “средний – 3”, “плохой – 4”, “очень плохой – 5”. В 

эксперименте участвовало около ста аудиторов. Экспериментатор давал 

аудиторам одну из шкал и поочередно предъявлял звуки. Аудиторы записывали 

звук и ставили ему оценку по шкале. Звуки предъявлялись довольно быстро, 

чтобы информанты не успевали раздумывать логические обоснования и 

ставили первые пришедшие в голову оценки. Получено примерно 60000 

ответов. По этим ответам была вычислена средняя оценка каждого звука, 

составлена таблица фонетической значимости татарских звуков. 

 Результаты эксперимента показали, что многие татарские звуки имеют 

определѐнные семантические оттенки, точнее, фонетические значения. 

Например, [а] – “хороший”, “большой”, “красивый”, “светлый”, “сильный”, 

“храбрый”, “гладкий”, “длинный”; [ж] и [қ] – “грубый”, “грустный”, 

“отталкивающий”, “тѐмный”, “шероховатый”, “сложный”, “тяжѐлый”, 

“медлительный”. Некоторые признаки характерны целому ряду звуков. 

Например, признак “гладкий” характерен всем гласным, для заднерядных 

гласных характерным является ещѐ и признак “большой”. Или, например, 

“красивые” звуки – [а], [и], [з], [м], [р], [с], [е], [л], [н]; а “отталкивающие” –  

[қ], [ш], [ц], [х], [‟]. Была вычислена также частотность употребления звуков. 

Например, самый частотный звук – [а], коэффициент употребления которого 

равен 11,2; а менее употребляемые звуки – [‟], [ж], [щ], [ы], коэффициенты 

которых равны 0,01. 

2 этап – определение соотношений фонетической значимости со 

значением слова, т.е. выяснение того, есть ли какая-нибудь связь между 

звучанием и значением слова. 

Результаты вычислений фонетической значимости слов позволили 

сделать следующие выводы: 



 ● В татарском языке довольно много слов, фонетическое значение 

которых очень близко или даже совпадает с лексическим значением. Например, 

фонетическое значение слова нәфис „изящный‟: что-то «хорошее», «нежное», 

«красивое», «светлое», «гладкое», «лѐгкое»; слово агач „дерево‟ – что-то 

«тяжѐлое», «грубое», «тѐмное», «шероховатое», «злое» и т.п. 

● В историческом плане слова, фонетические значения которых 

совершенно не подходят к лексическому, или выпадают из лексики, или 

приобретают другое значение, больше подходящее к фонетическому. 

Например, слово чырай „лицо (с оттенком неприязни)‟ когда-то имело 

нейтральное значение „лицо‟ или даже с некоторым положительным оттенком, 

но поскольку это слово имеет фонетическое значение «грубое», «тяжѐлое», 

«некрасивое», «злое», в настоящее время употребляется в значении 

„неприятное человеческое лицо‟, а для выражения значения „человеческое 

лицо‟ с нейтральным и с некоторым положительным оттенком заменено словом 

йөз, фонетические значения которого: «лѐгкое», «нежное», «гладкое», 

«мягкое». По мнению Х.Х. Салимова, основой фонетической значимости 

звуков служат также просодические характеристики звуков, такие, как 

длительность, интенсивность и особенно просодический тембр, т.е. 

спектральные характеристики звуков [4: 46-50].  

Идея влияния звукового оформления слова на психоэмоциональное 

восприятие получила продолжение в исследованиях Осиповой Л.Ф., в работах 

которой звуковой  символизм представлен относительно личных имен 

татарского языка и литературной антропонимики. В монографии автора 

«Фоносемантические особенности личных имен в татарском языке» в полном 

объеме рассмотрен фоносемантический аспект личных имен татарского языка, 

определена роль фонетического значения имен литературных персонажей и 

выявлен новый аспект в изучении литературных антропонимов. 

Таким образом, в татарском языкознании современное состояние 

исследования проблемы звукоизобразительности находит наиболее яркое 

отражение в антропонимической системе языка. Такого рода исследования 



помогут спрогнозировать дальнейшее функционирование собственных личных 

имѐн, а также проводить анализ художественного произведения, учитывая при 

характеристике литературного героя фоносемантические особенности имени. 
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